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La presente investigación tuvo como objetivo general comparar el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en aulas de 5 años de dos distintos centros poblados del área urbana, 2018. 
Teniendo una población de 106 pre escolares de 5 años de la Institución educativa inicial 
N° 110 Ugel Ventanilla perteneciente a una zona urbana marginal donde fueron 48 
estudiantes que participaron; por otro lado la Institución educativa inicial N° 2034 Virgen 
de Fátima de San Martín de Porres perteneciente a una zona urbana que participaron 58 
estudiantes, para efectos del presente estudio se aplicó el instrumento a toda la población, 
realizándose un censo para ambas poblaciones. Se utilizó el instrumento PLON R (Prueba 
de Lenguaje Oral de Navarra Revisada). El enfoque fue cuantitativo, el método general que 
se utilizó fue el científico, el específico hipotético deductivo, de tipo sustantiva, con un 
diseño no experimental, transversal y descriptivo comparativo. Los resultados indicaron 
que las diferencias entre ambos grupos son significativas, teniendo un mejor nivel de 
lenguaje oral los niños de la zona urbana.  
 


















The present research had as a general objective to compare the level of development of 
oral language in classrooms of 5 years of two different population centers of the urban 
area, 2018. Having a population of 106 preschools of 5 years of the initial educational 
institution N ° 110 Ugel Window belonging to a marginal urban area where 48 students 
participated; On the other hand, the initial educational institution N ° 2034, Virgen de 
Fátima of San Martín de Porres, belonging to an urban area that involved 58 students. For 
the purposes of this study, the instrument was applied to the entire population, and a census 
was conducted for both populations. The instrument PLON R (Navarra's Oral Language 
Test) was used. The approach was quantitative, the general method that was used was the 
scientific, the specific hypothetical deductive, substantive type, with a non-experimental, 
transversal and descriptive comparative design. The results indicated that the differences 
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INTRODUCCIÓN 
Dentro de los objetivos generales del Ministerio de Educación en el nivel inicial se 
encontraron el progreso y mejora del lenguaje oral, comprendido como el inicio a una 
apertura que accede a una comunicación entre ambos con su entorno social, de ese modo se 
apropia de espacios donde el niño dialoga espontáneamente haciendo uso de diferentes 
aspectos del lenguaje. Estas destrezas comunicativas orales del niño favorecen el 
sentimiento de pertenencia a un grupo de personas. A partir de aprovechar las iniciativas 
que se generan en el aula y que a su vez proporcionen actividades o situaciones donde 
logre crear experiencias que le impulsen a expresar con los demás sus ideas o propuestas. 
Por ello ha sido importante conocer el lenguaje oral en los preescolares, sobre todo 
considerar que los estudiantes con un desarrollo normal del lenguaje oral tendrán mayores 
ventajas que otros que muestran un retraso en el lenguaje. A la vez, es pensar en cómo los 
estudiantes afrontan la adquisición de habilidades escolares, más aún si el lenguaje es el 
intermediario del aprendizaje en el aula y parte importante en la configuración del éxito o 
fracaso escolar. De tal modo, los docentes de los primeros grados de primaria deben de 
continuar y mejorar el desarrollo del lenguaje oral en sus niños y no dar por terminado este 
trabajo en el nivel inicial.  
Entre los antecedentes revisados relacionadas al tema, se han llegado a considerar la 
siguiente investigación: Astudillo (2012), realizó una investigación titulada Lenguaje oral 
en escolares de primer grado de primaria de zonas urbanas y urbano marginales de 
Ventanilla- Callao, establece el objetivo general de comparar el lenguaje oral entre los 
escolares de primer grado de primaria de zonas urbanas y urbanas marginales de 
Ventanilla- Callao. Asimismo, el autor empleó un estudio de enfoque cuantitativo, de 
diseño no experimental, con una población de 144 niños y niñas utilizando como 
instrumento la “PLON- R” para medir la variable de estudio. La investigación alcanzó las 
siguientes conclusiones: que en la dimensión forma los estudiantes de zonas urbano 
marginales el 20.8% se encuentran en un nivel “necesita mejorar” y el 63.9% se encuntran 
en un nivel “normal”. Los estudiantes de zonas urbanas presentan el 23.6% están en un 
nivel “necesita mejorar” y el 62.5% se encuentran en un nivel “normal”. En la dimensión 
contenido los estudiantes de zonas urbano marginales presentan el 29.1% se encuntran en 
un nivel “retraso”, el 27.8% se encuentran en un nivel “necesita mejorar” y el 45.8% se 
encuntran en un nivel “normal”. Los estudiantes de zonas urbanas presentan el 22.3% se 
encuentran en un nivel “retraso”, el 31.9% están en un nivel “necesita mejorar” y el 45.8% 
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se encuentran en un nivel “normal”. En la dimensión uso los estudiantes de zonas urbano 
marginales presentan el 22.2% se encuntran en un nivel “retraso”, el 77.8% se encuentran 
en un nivel “necesita mejorar” y el 0% se encuntran en un nivel “normal”. Los estudiantes 
de zonas urbanas presentan el 16.6% se encuentran en un nivel “retraso”, el 66.7% están en 
un nivel “necesita mejorar” y el 16.7% se encuentran en un nivel “normal”. Por ultimo en 
el lenguaje oral los estudiantes de zonas urbano marginales presentan el 16.7% se 
encuntran en un nivel “retraso”, el 47.2% se encuentran en un nivel “necesita mejorar” y el 
38.9% se encuntran en un nivel “normal”. Los estudiantes de zonas urbanas presentan el 
8.4% se encuentran en un nivel “retraso”, el 44.4% están en un nivel “necesita mejorar” y 
el 44.4% se encuentran en un nivel “normal”.  
 
En cuanto a la justificación se argumenta desde diversos ámbitos, partiendo por el aspecto 
psicolingüístico donde se pretende dar a conocer cuáles son los niveles del lenguaje oral 
con los que cuentan los preescolares de cada institución educativa. Asimismo, a partir de 
los datos obtenidos se puede observar en qué grado de retraso se encuentran. En el aspecto 
pedagógico, es importante reconocer los niveles y evolución de desarrollo del lenguaje oral 
de los niños y niñas, ya que estos influyen en el óptimo aprendizaje de su vida preescolar y 
escolar. Siguiendo en el aspecto curricular se deben establecer competencias que 
desarrollen en forma más específica las dimensiones del lenguaje oral de los niños y a la 
vez que se puedan estudiar factores que influyen en el lenguaje, respecto a un aspecto 
práctico este estudio pretende describir un problema real que se presenta en las 
instituciones educativas del país y de nuestro contexto educativo, con el propósito de servir 
como base para diseñar un programa de intervención que permita ayudar a los preescolares 
en el desarrollo del lenguaje oral. 
Es precisamente a través del lenguaje que el niño y la niña se insertan en el mundo y se 
diferencian de él, ya que en su desarrollo van pasando de una función afectiva e individual, 
cumpliendo una función particularmente cognitiva y social.  
La práctica del lenguaje en diversas situaciones, contextos, en sus manifestaciones verbales 
y no verbales, comienza a tener intencionalidad en los intercambios comunicativos; los 
niños y niñas se van siendo más activos, bajo la influencia cultural de su entorno, su 
vocabulario aumenta y su dominio avanza considerablemente. Hacen sus primeras 
relaciones de palabras, sonidos, nombres, estructurando de esta manera su lenguaje, por lo 
que se sostiene el lenguaje de los preescolares es aprendido en un contexto social y cultural 
a través de las relaciones con los adultos.     
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El propósito del estudio es comparar el nivel del lenguaje oral y sus dimensiones que son 
forma, contenido y uso en el colegio que pertenece a la zona urbana N° 2034 Virgen de 
Fátima en donde dicha institución se desarrolla de manera didáctica los procesos de 
lenguaje teniendo el apoyo constante de las docentes capacitadas por otro lado el colegio 
que pertenece a la zona urbana marginal N° 110 Ugel Ventanilla los procesos pedagógicos 
se dan de acuerdo a las necesidades de cada alumno. 
Esta investigación se realizó para generar conocimiento útil para los docentes de los 
centros educativos y para la educación así como para tener un panorama más amplio con 
respecto a la variable estudiada, además para evidenciar que el entorno es un aspecto 
importante relevante desde la perspectiva de Vygotsky para la construcción del lenguaje. 
Por ello se presenta el respaldo de la investigación con diversas teorías recopiladas que 
conformaron la base del estudio.  
 
Marco teórico 
Teorías sobre la adquisición del lenguaje 
El lenguaje se desenvuelve paralelamente con el desarrollo del ser humano en toda la 
riqueza y grandeza de su existencia, pero sobre todo en la consolidación de sus funciones 
asociadas a un conjunto de conductas y expresiones que son más que comunicar 
información, es estar al servicio de sí mismo, de su expresividad emocional, de la acción 
del pensamiento dado en recuerdos, registro de información por medio de los sentidos y 
sobre todo porque conforma la competencia social e identidad de la persona en situaciones 
lingüísticas como son la manera de instruirse y comunicarse en forma interpersonal e 
intrapersonal. 
Situándonos en esta perspectiva analítica queda reflejado un amplio abanico de marcos 
aclarativos que han ido expresando en torno a la adquisición y desarrollo del lenguaje oral. 
Por ello, se han tomado en cuenta diversas teorías que pretenden expresar el progreso del 
lenguaje oral en la niñez y como su adquisición es útil para procedimientos inferenciales 
futuros. En este análisis histórico se identificó las siguientes aportaciones teóricas: 
 
Teorías conductistas 
Según Moreno (1997) explica: “El propósito de Skinner es, pues, demostrar que el lenguaje 
no tiene una existencia independiente del funcionamiento comportamental del sujeto y que 
su estudio se basa en las actividades lingüísticas aparentes, dando cuenta de las leyes de 
  15 
 
aparición, evolución y extinción” (p.16). 
Dentro de sus aportes, se encuentra el concepto de condicionamiento operante, donde las 
manifestaciones u hechos solo son tomados en cuenta si estos son observados 
objetivamente., al respecto Watson (citado por Barbieri, 2007), señaló: 
El lenguaje, es explicado por la formula estímulo – respuesta (E-R). 
Según este aporte, el aprendizaje se origina por la contigüidad de la 
relación estímulo y respuesta, es decir, una respuesta a un estímulo. En 
este sentido el lenguaje sería un complejo procedimiento de respuestas 
que se obtienen como respuestas lingüísticas que se exteriorizan en el 
lenguaje oral en función de los estímulos o interacciones con los que se 
asocia. (p.34). 
 
 Este modelo de condicionamiento clásico se incluye en otras formas como fue el 
modelo de condicionamiento operante, donde se proyecta una descripción de la adquisición 
de la conducta verbal en el niño. En este modelo las respuestas orales expresadas 
corresponden de una manera directa a los estímulos, por ello, toda conducta verbal 
demanda la interacción de dos elementos: hablante y oyente. Si el hablante emite una 
respuesta verbal a unos estímulos, el oyente proporciona un refuerzo o no refuerzo, lo cual 
lleva consigo que éste retome en el futuro a emitir la misma respuesta. 
  Los mecanismos básicos en este enfoque para la adquisición del lenguaje son, desde 
esta perspectiva, la asociación y el refuerzo. Según este modelo se refuerzan 
constantemente las conductas que se van acercando a un propósito u objetivo. En este 
proceso el lenguaje aprendido se va condicionado por medio de la adaptación de lo externo 
y de las correcciones de los adultos. Por ello, producto de esa repetición, el niño va 
asimilando palabras asociadas a momentos y objetos determinados, por consiguiente, lo 
aprendido es utilizado por el niño para satisfacer sus propias necesidades como la del 
hambre. De esta forma, los maestros identifican las nuevas palabras en el vocabulario del 
niño motivándolos o premiándolos como resultado de sus aprendizajes adquiridos. 
Los conductistas tienen como punto de partida la idea de que el niño nace con base en el 
condicionamiento estímulo respuesta donde adquiere el lenguaje como un sistema de 
respuestas sofisticado, sostienen ciertos principios de aprendizaje y admiten el efecto del 
ambiente, pero sin tomar en cuenta al sujeto que aprende ni a las producciones que realiza 
de su aprendizaje. 
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La teoría innatista 
De acuerdo con esta teoría el conductismo no tendría argumento para explicar la 
adquisición del lenguaje, en esta razón Chomsky (citado por Barbieri, 2007), señaló:  
El lenguaje se genera a partir de estructuras innatas; conociéndose su teoría como 
Gramática generativa. Su aporte constituye dos principios: 
Principio de autonomía, donde el lenguaje es autónomo en sus situaciones y 
procesos de su progreso. 
Principio de innatismo, refiere a un conjunto de elementos y reglas formales, es una 
gramática que se ubica en el constructo interno o esquema innato con el cual todos 
nacen. De tal forma los errores típicos que cometen los niños al remplazar palabras 
por otras se corrigen mediante reglas y no por refuerzos ambientales. De esta forma 
se pone en relieve la creatividad del lenguaje para construir un número de mensajes 
distintos, que quizá no hayan sido nunca oídos y, por tanto, jamás reforzados, para 
expresar un mismo significado (p.24). 
De acuerdo con las consideraciones anteriores, el conductismo incorpora el carácter lineal 
del lenguaje y considera, que la producción del mismo sucede mediante un proceso 
optativo, determinado por las fuerzas asociativas existentes entre el repertorio de palabras 
que posee el emisor. 
  Para Chomsky, el lenguaje en la lingüística es, ante todo una ciencia aclarativa, que 
es capaz de exponer la creatividad del lenguaje, pero que opera con total independencia del 
resto del sistema cognitivo humano, llamado también “Dispositivo para la Adquisición del 
Lenguaje” (D.A.L.). Se trata de un proceso deductivo, (no inductivo), aplicables a todas las 
lenguas; por tanto, no influyen las diferencias ambientales al adquirir el lenguaje, por ello 
se considera como un objeto abstracto que no tiene conexión con las funciones 
comunicativas en diferentes intenciones comunicativas. 
Los autores innatista explican la adquisición del lenguaje basándose en la capacidad innata 
de los seres humanos para producirlo y en otras habilidades que el niño debe poner en 
práctica para adquirirlo; por tal motivo enfatizan en los mecanismos internos de la persona 
y no le dan importancia a la influencia que proviene de la experiencia; donde coinciden en 
señalar la visión creativa del niño en la construcción y apropiación del lenguaje, junto con 
la consideración de cierta carga genética que predispone a los humanos a ser sensibles a los 
estímulos lingüísticos.  
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Teorías cognitivista  
Según Palencia y Talavera (2004) este enfoque cognitivo: 
     “… toma en consideración un componente innato referido al conjunto de 
procedimientos y reglas de inferencia, combinadas con la memoria, lo que capacita al niño 
para manejar los datos de manera lingüística.” (…). (p.51). En ese sentido, los niños 
buscan permanentemente diferentes maneras para expresar significados y este proceso cada 
vez se va haciendo más complejo, ellos tienen confianza en sus habilidades innatas, en sus 
conocimientos y utilizan variadas estrategias para ir hacia lo que buscan o quieren. 
Con el cognitivismo se consolida la dimensión semántica del lenguaje y el papel que 
desempeña el acceso al significado en la organización estructural de las frases, también es 
necesaria una competencia cognitiva para aprender y evolucionar en el dominio del 
lenguaje, lo que contribuye a documentar ni sólo la creatividad del sujeto en la generación 
de las reglas, sino a la actividad que le guía en ese proceso. 
 
Teoría de Piaget 
A diferencia, de la teoría innatista, Piaget explica la adquisición del lenguaje desde un 
enfoque estructural conceptual para adquirir el lenguaje y así conocer el mundo material y 
social donde el niño va a experimentar e interactuar con su mundo interior y exterior para 
construir su lenguaje no de manera separada, sino bajo principios de mecanismos 
funcionales asociados a la inteligencia. Según Piaget (citado por Barbieri, 2007), 
consideró:  
El lenguaje es equivalente a la inteligencia y es el resultado del desarrollo cognitivo 
de manera gradual en cada estadio de desarrollo de forma simbólica a través de 
imágenes mentales, juego simbólico, dibujo y lenguaje. Por tanto, los logros 
cognitivos influyen en los logros lingüísticos, por ello la adquisión del lenguaje 
depende del pensamiento totalmente. (p.10).  
La perspectiva piagetiana manifiesta una dependencia del lenguaje con relación al sistema 
cognitivo, ello complica un desarrollo psicológico en general, determinada como la 
habilidad para simbolizar el contexto a través de sus significantes, entendida como la 
capacidad para simbolizar las cosas y los sucesos en ausencia de los mismos. 
En el uso del lenguaje en los niños según Piaget es egocéntrico. En esta etapa el niño no 
habla sino de sí mismo, no trata de situarse en el punto de vista del interlocutor y no le 
interesa conocer a quien está hablando ni si está siendo escuchado. Este lenguaje 
egocéntrico se encuentra en tres categorías principales las cuales son: 
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La repetición o ecolalia, en la que el niño repite sílabas o palabras por el placer de hablar. 
El monólogo o habla en voz alta sin dirigirse a nadie. 
El monólogo colectivo que son las conversaciones infantiles sin que los niños intenten ser 
comprendidos. 
Lo demás del lenguaje del niño es socializado, constituido por diálogos y por las preguntas. 
Esta comunicación se caracteriza por el intento del niño de informar a un interlocutor, 
convencerlo, influir en el curso de los acontecimientos o recibir diferentes tipos de 
información.  
Para Vygotsky por el contrario, el lenguaje egocéntrico no sería un simple acompañante de 
la actividad infantil ni el reflejo del pensamiento egocéntrico, sino que cumpliría 
importantes funciones de regulación de la acción. El lenguaje egocéntrico no desaparece 
frente al lenguaje socializado del niño a partir de los 7 años, sino que el lenguaje es 
socializado desde su origen, y multifuncional, concretándose posteriormente dos funciones 
principales las que son comunicativa y egocéntrica. Este lenguaje egocéntrico se convierte 
progresivamente en lenguaje interiorizado. 
 
Enfoque sociocultural según Vygotsky 
Para Vygotsky (citado por Barbieri, 2007) señaló: 
 El desarrollo humano se produce mediante procesos de intercambio y transferencia de 
conocimiento a través del lenguaje. Según este aporte el lenguaje y el pensamiento están 
separados y el conocimiento es producto de la interacción social. No obstante, a lo largo 
del desarrollo se produce una interconexión funcional que el pensamiento va verbalizando 
y el habla por tanto se va haciendo racional. (p.34). 
Palencia y Talavera (2004) en su investigación explica que “los sociolingüistas para 
explicar la adquisición del lenguaje oral toman en cuenta no sólo la adquisición de reglas 
estructurales del lenguaje sino también las características del grupo social al que pertenece” 
 De acuerdo con lo señalado, el lenguaje es el camino de los procesos que repercutan 
determinantemente en la imaginación del niño, por ello ambos actúan como una forma 
externa. Se concluye que el lenguaje del niño se desarrolla primigeniamente en el ámbito 
de las interacciones, por tanto, es de carácter social convirtiéndose en pensamiento verbal. 
Por otra parte, Según Zeledon (2012) señaló “el hombre gracias al lenguaje se halla 
enfrentado con su mundo exterior” (p.32). 
Según el autor el hombre no solo se encuentra libre frente al mundo, sino que queda 
también liberado del mutismo de su propia intimidad. En vista de ello, el hombre es capaz 
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de decir lo que sufre quejándose o gimiendo, pero a su vez es capaz de emitir sonidos 
articulados. Sólo el hombre puede utilizar palabras articuladas que se ordenan en 
pensamientos. 
De acuerdo con las consideraciones anteriores, la adaptación al medio y su 
integración social refiere a la posición teórica asumida en la presente investigación, por 
ello el niño empieza desde su nacimiento en una etapa pre lingüística de reconocimiento y 
producción de sonidos balbuceando con una mirada vaga e indirecta, sin embargo, es capaz 
de lograr escuchar los sonidos y dirigir su cabeza hacia el lugar desde donde las escucha, 
como una respuesta de corte social. 
 
Lenguaje y comunicación 
Lenguaje y comunicación no son sinónimos, ni necesariamente intercambiables, pese a 
que, sus rasgos en común que poseen, muchas veces se les usa indistintamente. 
De tal forma Zeledon (2012) señaló “el hombre mediante el don del lenguaje, puede 
salir de la soledad de su intimidad, poniendo de relieve el rol del lenguaje al servicio de la 
comunicación” (p.23). 
La clásica definición de Sapir (citado por Zeledon, 2012), indicó desde la lingüista 
estadounidense que el lenguaje es un instrumento de comunicación. Considerando lo 
siguiente: 
El lenguaje es un “método exclusivamente humano, no instintivo. De comunicar 
ideas, emociones y deseos, por medio de un sistema de símbolos producidos de 
manera deliberada. Estos símbolos son ante todo auditivos y son producidos por los 
órganos del habla”. 
Sapir aquí se refiere al lenguaje verbal, del que se ocupan los lingüistas, el lenguaje 
de las palabras. Es el sentido en que la mayoría de las personas suelen entender el 
término. Cuando en la escuela se afirma, por ejemplo, que tal niño “tienen 
problemas de lenguaje” o “su lenguaje es deficiente”, normalmente se está haciendo 
referencia explícita a lo verbal, a lo lingüístico y no a deficiencias de naturaleza no 
verbal, por ejemplo, gestuales o de percepción social las que pueden afectar la 
comunicación y constituyen otro tipo de “lenguaje”. (p.34).  
Según el autor, los términos lenguaje y comunicación, hacen referencia a conceptos 
estrechamente relacionados entre sí, siendo el primero instrumento del segundo. El 
lenguaje, en primer lugar, se utiliza para designar la capacidad o facultad del ser humano 
de comunicarse y de representar la realidad mediante signos. Es el sentido que cobra el 
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término cuando se afirma que el hombre es un ser dotado de lenguaje o que el hombre se 
distingue del animal por la posesión del lenguaje. El lenguaje es una asombrosa capacidad 
o facultad de comunicarse y de representar la realidad que se expresa en algún tipo de 
sistema de signos. Asimismo, el término lenguaje se utiliza también para aludir al habla y 
uso. 
En vista de lo anterior, el término lenguaje, por tanto, se usa para aludir a la 
capacidad de simbolizar y de comunicarse mediante signos, como a las representaciones de 
simbolización y comunicación específicas. Dentro de estas formas o “métodos” se 
distingue entre lenguajes verbales y no verbales (gestuales, de señales. De banderas. 
Artísticos). En un sentido amplio o genérico, el término “lenguaje” se utiliza también para 
referirse a todas las formas o sistemas de comunicación y representación, en conjunto.  
El lenguaje no sólo sirve para representar la realidad y comunicarse con lo demás, 
sino que tiene un papel constitutivo de la propia organización mental del hombre. A través 
del lenguaje el hombre se comunica consigo mismo y posee una conciencia reflexiva. Con 
ello, el lenguaje permite la definición de recursos cognitivos, es decir, de control y 
regulación de los procesos cognitivos, facilitando el control intencionado y la planificación 
propositiva de la conducta humana.  
 
Lenguaje oral 
Bloom y Lahey, 1978, citado por Dioses (2006, p.16) definen el lenguaje oral como un 
“código de comunicación con el que se constituyen ideas acerca del mundo por medio de 
un método convencional de signos”  
Bermeosolo (2007) define lenguaje oral como “un método intuitivo de carácter 
humano que expresa emociones, cogniciones, deseos por medio de símbolos en un entorno 
auditivo y producido por los órganos del habla” (p.14).  
Ibañez y Mudarra (2014) señalaron “la adquisición del lenguaje oral se concibe 
como el desarrollo de la capacidad de comunicación verbal y lingüística que le permiten al 
niño expresar y comprender ideas, emociones, conocimientos y actividades que existen en 
el ambiente” (p.12). 
Los autores nos mencionan que el lenguaje oral es un acto social que desde 
pequeño lo ponemos en práctica en donde se mantiene una interacción sea directa o 
indirecta con la familia, amigos y escuela y el niño lo aprende como herramienta para 
alcanzar, mantener y regular la relación con otras palabras. Además el dominio del 
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lenguaje oral permite la capacidad de comportarse y expresarse de forma diferente en 
diferentes momentos, porque se asume las normas y los hábitos del entorno. 
Según lo señalado el lenguaje oral desempeña importantes funciones en un contexto 
lingüístico provisto de intencionalidad e intersubjetividad de manera interactiva entre el 
niño y un receptor, que se da inicialmente a través de un proceso de aprendizaje de 
fonemas y de un lenguaje combinatorio pre lingüístico en su organización auditiva, 
fonética y silábica.  Por otro lado, Muñoz y Periáñez (2012) indicaron: 
La lengua es el pilar primordial de todo el proceso educativo, ya que se 
convierte en el vehículo de desarrollo de la cognición a través del cual expresa 
oralmente todo lo que piensa, cree y siente de manera instrumental, 
exteriorizándolo adecuadamente y al mismo tiempo logrando un vocabulario 
adecuado de sílabas, palabras, conceptos, frases y satisfacción en las 
situaciones de tipo comunicativas y específicas que experimenta en su 
ambiente (p.34). 
Es importante tener en cuenta, que el niño, desde el inicio de su vida tiene interés de 
comunicarse con el mundo exterior y produce e imita los sonidos que pueda escuchar de 
las personas de su alrededor, siendo interesado a medida que va creciendo y obteniendo un 
grado de maduración, sintiéndose seguro de sí mismo. Desde pequeño el niño hace lo 
necesario para ser escuchado, esperando respuesta para todo y prestando atención a lo que 
se dice a su alrededor. 
En tal sentido, es capaz de utilizar palabras concretas en sílabas cortas y palabras 
sencillas, todo ello le permitirá ir desarrollando progresivamente capacidades 
comunicativas hasta el perfeccionamiento del lenguaje en forma decisiva. También se 
destaca que el hombre como ser social, convive y se comunica con los demás, hasta poder 
alcanzar el amplio campo del lenguaje, es decir su respectiva expresión y comprensión en 
el nivel oral. Tocante a ello, se desarrollan las primeras relaciones con los adultos que le 
rodean, poniendo en práctica las complejas actividades de escuchar y hablar en el nivel 
preescolar.  
Además, se destaca la adquisición futura de valores creencias, opiniones, hábitos 
que se instauraran como pautas culturales del lenguaje oral. Asimismo, los agentes de 
socialización para el niño como la familia, la escuela y los medios de comunicación 
influenciaran en la personalidad, la actitud y comportamiento del niño frente a aprendizajes 
superiores de desarrollo lector. 
 
  22 
 
Importancia del lenguaje  
Para Morfort y Juárez (citado por Barbieri, 2007) señaló: los siguientes aspectos que 
fundamentan la importancia del lenguaje: 
El lenguaje oral es el principal medio de comunicación que permite estructurar el 
pensamiento y la acción. Así el lenguaje tienen un papel de representación, por el cual 
actúa como mecanismo estructurador y condicionante del pensamiento. 
El lenguaje estructura, regula la personalidad y el comportamiento social, también tiene un 
papel fundamental en el proceso de identificación del niño al grupo social de pertenencia. 
Así el idioma permite al niño identificarse con el grupo social al que pertenece. Por todo 
ello el lenguaje está en la base y mantiene influencias recíprocas tanto con la comunicación 
como con el pensamiento, la afectividad y el nivel cultural del niño y es por ello un aspecto 
básico en el proceso madurativo y educativo.  
 
Enfoque del área de Comunicación 
Según MINEDU (2016): En esta área, el marco teórico y metodológico que orienta 
la enseñanza- aprendizaje corresponde asume el enfoque comunicativo. Este enfoque se 
enmarca en una perspectiva sociocultural porque la comunicación se encuentra situada en 
contextos sociales y culturales diversos donde se generan identidades individuales y 
colectivas. Los lenguajes orales y escritos adoptan características propias en cada uno de 
estos contextos. Por eso se toma en cuenta cómo se usa el lenguaje en diversas culturas 
según su momento histórico y sus características socioculturales (p.39). 
Cassany (2003) define como “las distintas capacidades de usar el lenguaje apropiadamente 
en las diversas situaciones sociales, que nos presenta cada día” (p.87). 
Asimismo, esta propuesta observa la reflexión sobre el lenguaje a partir de su uso, no solo 
como un medio para aprender en los diversos campos del saber, sino también para crear o 
apreciar distintas manifestaciones literarias, comprender el mundo actual, tomar decisiones 
y actuar éticamente. 
 
Enfoque transversales  
El área de Comunicación considera que todo estudiante es también un ciudadano y que las 
competencias comunicativas son fundamentales para su formación integral. A través del 
uso de la lengua oral y escrita, el área promueve la autonomía, la igualdad de 
oportunidades y la participación en la vida social. El desarrollo de las competencias 
comunicativas permite establecer relaciones sociales a través de las cuales se construyen 
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identidades, se participa en comunidades basadas en el acuerdo y el diálogo, se consolida 
la democracia y se distribuye equivalentemente el conocimiento y el poder. Es decir el 
preescolar se comunica oralmente, escucha lo que otros le dicen, pregunta y responde. 
También se expresa espontáneamente a través del lenguaje verbal apoyándose en gestos y 
el lenguaje corporal, con el propósito al interactuar con otras personas de su entorno. 
 
Competencia  
MINEDU (2016) se comunica oralmente en su lengua materna la comunicación oral es una 
herramienta fundamental para la construcción de las identidades y el desarrollo personal. 
Esta competencia se asume como una práctica social donde el estudiante interactúa con 
distintos individuos o comunidades socioculturales, ya que de forma presencial o virtual. 
Al hacerlo, tiene la posibilidad de usar el lenguaje oral de manera creativa y responsable, 
considerando la repercusión de lo expresado o escuchado, y estableciendo una posición 
crítica con los medios de comunicación audiovisuales (p.43).  
 
Desarrollo del lenguaje oral  
Según Martínez (2005) “el desarrollo del lenguaje es un proceso continuo que se extiende 
durante toda la vida y que atraviesa por distintas etapas, cada una con rasgos distintos, pero 
con la necesidad de interactuar con el entorno, como una característica en común” (p.3). 
Calderón (2004) menciona que “la adquisición del lenguaje oral se concibe como el desarrollo de la 
capacidad de comunicarse verbal y lingüísticamente por medio de la conversación en una situación 
determinada y respecto a determinado contexto y espacio temporal” (p.1). 
Por lo tanto, al efectuarse un balance, de una serie de producciones es esencial hacer 
intervenir el contexto lingüístico y extralingüístico del intercambio verbal, del tema de 
conversación, las actitudes y motivaciones de los participantes, al igual que las 
informaciones sobre la organización formal de los enunciados y las palabras que lo 
componen. 
 
Dimensiones del lenguaje oral 
Las dimensiones del lenguaje oral se consideraron en la presente investigación desde la 
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Dimensión Forma 
Bloom y Lahey (como se citó en Dioses, 2006) definió la forma en el lenguaje oral como 
“la emisión de fonemas respetando sus rasgos simultáneos, así como el reconocimiento de 
los sonidos, del mismo modo se considera la morfosintaxis relacionado a los sonidos con 
los significados que sufre el léxico y del tipo de frase producidas por el niño” (p.115). 
Jiménez (2010) definió el desarrollo fonológico como “el proceso de adquisición 
fonológico comienza desde el nacimiento con la emisión de los primeros sonidos y se 
continua de forma progresiva y gradual hasta la edad de los cuatro años aproximadamente” 
(p.113). 
A continuación, describimos los componentes que abarca la dimensión forma: 
 
Fonología  
Aguinaga (2005) denomina la fonología en contraposición a fonética porque se valora la 
producción de sonidos sólo en cuantos portadores de significados diferentes. Por ello no 
nos referimos exactamente a sonidos, sino a sonidos que contrastan significativamente 
entre sí; es decir, a fonemas. Siguiendo a Linell (1978) “la fonología se refiere a los 
aspectos lingüísticos de la estructura del sonido y la conducta articulatoria y perceptiva, o, 
si prefieren, al conocimiento que tiene el hablante acerca del uso específico del lenguaje en 
las señales sonoras” (p.14) 
Serra (2008) indicó que el “componente fonológico es la relación que hay entre el 
contenido del mensaje y el sonido que determina el significado” (p.27) 
 
Morfología. 
En la dimensión morfológica los aspectos a evaluar son la forma de las palabras, cubriendo 
los fenómenos de flexión, en función de género, número y persona; forma de las palabras 
en atención a los fenómenos de derivación por prefijos y sufijos; composición de las 
palabras y; entonación. Este análisis es viable siempre que el niño posea una producción 
mínima indispensable de dos palabras. (Pérez, 1995, p. 14). 
El componente morfológico es el estudio formal de los elementos de la lengua que son 
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Sintáctica. 
La dimensión sintáctica, se dirige al estudio de las reglas que rigen las combinaciones de 
palabras para formar oraciones. Hay que tener en cuenta que, con frecuencia, algunos 
aspectos sintácticos “[…] pueden estar presentes en el contexto y no estarlo en la frase 
producida por un sujeto. Este es el caso, por ejemplo, de las frases producidas en respuesta 




Bloom y Lahey (como se citó en Dioses, 2006) definió el contenido del lenguaje oral como 
“el bagaje de palabras producidas y comprendidas por el niño que hace del mundo real y 
abstracto, expresándolo a través de categorías y definiciones por el uso de las palabras que 
expresa oralmente dotándola de significación” (p.143). 
El contenido del lenguaje hace referencia al análisis de la significación, comprensión o 
expresión en unidades semánticas, todo ello está relacionado con el sistema cognitivo. 
Jiménez (2010) definió el desarrollo semántico como “la secuencia evolutiva de la 
adquisición semántica no está suficientemente descrita en la literatura. No obstante, se 




Bloom y Lahey (como se citó en Dioses, 2006) definió uso del lenguaje oral como “la 
utilización correcta de un conjunto de recursos verbales y no verbales que permiten la 
comunicación y recepción de pensamientos en diferentes situaciones verbalizadoras” 
(p.156). 
El análisis del uso del lenguaje se refiere al estudio de los objetivos o funciones sociales 
del lenguaje y de las reglas que rigen el uso del lenguaje en contexto. Las funciones del 
lenguaje es un aspecto claramente social, dado que informa acerca de los procesos de 
interacción comunicativa de los sujetos.  
Jiménez (2010) definió el desarrollo pragmático como “la capacidad de expresar 
emociones, establecer contacto comunicativo, dar información y demandarla” (p.116). 
Moreno (1997) que explica que “la competencia comunicativa hace referencia a las reglas 
de tipo social, cultural y psicológico que rigen el uso del lenguaje en los distintos contextos 
sociales” (p. 64). 
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De acuerdo con lo señalado, las dimensiones se desarrollan a partir de esos datos en 
diferentes niveles de análisis, interdependientes en los aspectos fonológicos y semánticos. 
Por consiguiente, el componente fonológico se ocupa directamente de los fonemas, tanto 
como el componente semántico según las estructuras profundas proporcionando las 
interpretaciones semánticas o de significado.  
 
Características de los niños según el tipo de lugar donde viven. 
Señala Araya (2007) explica que las familias que viven en una comunidad aislada como 
son las zonas urbanos marginales tienen en cuenta de que ponen en riesgo su vida, por lo 
que sus viviendas se encuentran cerca de los ríos, cerros exponiéndose a inundaciones. Es 
por ello de que los niños de esta zona su estilo de crianza es distinta porque en su gran 
mayoría los padres salen a trabajar todo el día, dejando a sus hijos sin el cuidado o 
supervisión de un adulto, las familias no son constituidas eso quiere decir que en su 
mayoría hay madres solteras, adolescentes que no hay terminado el colegio y ya son 
madres. Poseen bajos recursos económicos y su aprendizaje se da y termina en las aulas, 
generando un retraso de escolarización. Su alimentación es baja, habiendo desnutrición, 
carencia de información para una alimentación saludable y poco empeño en el aprendizaje, 
generando pocos resultados de calidad educativa (p. 28). 
Resulta importante tener presente que las dificultades de aprendizaje en general, y 
de modo más específico en el terreno del lenguaje oral, no pueden atribuirse 
únicamente a factores intrínsecos de la persona, sino que también pueden 
relacionarse con problemas del entorno. Además, la heterogeneidad es una de las 
características más relevantes de este grupo de trastornos, sobretodo en el desarrollo 
del lenguaje oral, ya que el nivel de habilidades genera una gran diversidad de 
casos, por lo tanto la intervención ha de ser necesariamente individualizada. 
(Martínez, 2005, p.23) 
Siguiendo con lo mencionado por el autor se entiende que los niños que viven en zonas 
urbanas tienen mayor fluidez en cuando entablan una comunicación por lo que tienen un 
apoyo en casa, poseen familias constituidas. En cuanto a sus recursos económicos es 
media, también se ha observado la violencia, pandillaje y los accidentes viales. 
UNICEF (2014) señaló “las características de las escuelas con relación al acceso a luz, 
agua y desagüe, las escuelas que cuentan con estos servicios en el área urbana son el 80%; 
y solo el 20% en las zonas urbano marginales. De acuerdo a las estadísticas del MINEDU 
sobre matricula, los promedios 2012 nacional, urbano y urbano marginal no muestran 
  27 
 
brechas entre hombres y mujeres en ninguno de los tres niveles. Solo el 70% de los niños 
del área urbano marginal y el 68.7% de niños indígenas está matriculado en inicial, 
mientras que en el área urbana está matriculado el 80.4%”.  
Es por ello importante realizar estudios que aborden porcentajes reales de acuerdo a la 
situación en la que se encuentran y dar énfasis en las necesidades para poder obtener 
cambios de mejora. 
Con respecto a la realidad problemática la adquisición del lenguaje oral en el niño está 
relacionado con las primeras etapas del desarrollo infantil y deriva de factores personales, 
familiares y escolares, pero se observa que muchos hogares brindan muy poca 
participación adecuada y suficiente en desarrollar una competencia lingüística que le 
permita comunicarse. 
Los niños cuyos hogares son de una zona urbana marginal, se observa diferencia con otros 
estratos sociales puesto que no presentan las competencias necesarias para iniciar el primer 
grado, su lenguaje escrito y hablado es limitado, de igual forma su discriminación auditiva 
y visual; los padres con recursos socioeconómico bajo no les interesa o poco conocen de la 
importancia del lenguaje. Muchos niños presentan dificultades en el lenguaje porque no 
traen un buen vocabulario, adquieren el lenguaje con lentitud, conocen pocas palabras y 
hablan con oraciones cortas; su lenguaje se observa disminuido en calidad y cantidad.  
En la actualidad en el contexto educativo se reflejan deficiencias en el uso del lenguaje 
como parte del aprendizaje y se vio reflejado en la evaluación de la lista de cotejo SIMON 
(Sistema de Monitoreo y Evaluación de la Calidad del Servicio Educativo) donde se 
observó que los preescolares de ambas instituciones educativas salieron bajo en lo que 
respecta al área de comunicación particularmente enfocándose en el lenguaje oral es por 
ello que se manifiesta a través de la baja inserción y permanencia escolar, bajo rendimiento 
escolar con poca competencia en comprensión de la lengua oral y escrita. 
La estrecha relación fundamental entre el desarrollo psicolingüístico temprano y el 
aprendizaje de la lectura y escritura permiten actualmente entender los bajos niveles en 
estos aspectos y problemas de aprendizaje que presentan los niños del Perú.  
También se percibe a niños que vienen de hogares de la sierra los cuales presentan 
bilingüismo y éstos se sienten limitados al expresarse porque se expresan diferente o 
sienten vergüenza e inseguridad para lograr una buena comunicación y una adecuada 
interacción social. 
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Los problemas expuestos permiten analizar y observar porque existen deficiencias en el 
lenguaje oral de los niños. 
Ante esta situación planteada, se ha consideró la siguiente pregunta de investigación: 
 
Problema de investigación 
Pregunta general 
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años 
de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018? 
 
Pregunta específica 1: 
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión forma en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018? 
Pregunta específica 2: 
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión contenido 
en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 
2018? 
Pregunta específica 3: 
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión uso en 




Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos 
centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Objetivo Especifico 1: 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión forma en preescolares de 
5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Objetivo Especifico 2: 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión contenido en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Objetivo Especifico 3: 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión uso en preescolares de 5 
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Existen diferencias en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años 
de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Hipótesis específica 1: 
Existen diferencias en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión forma en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Hipótesis específica 2: 
Existen diferencias en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión contenido en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Hipótesis específica 3: 
Existen diferencias en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la dimensión uso en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
MÉTODO 
Enfoque      
La presente investigación es guiada por el enfoque metodológico cuantitativo, 
refiere a “utilizar la recolección de datos para probar hipótesis con base en la medición 
numérica y análisis estadístico, con el fin de establecer pautas de comportamientos y 
probar teorías” (Hernández, Fernández y Baptista, 2006, p. 4).  
Por consiguiente, dicho estudio evaluó a los niños en su ambiente natural y ello se 
llevó acabó mediante la aplicación del instrumento de la variable lenguaje oral, también 
implicó utilizar la estadística y se buscó probar las hipótesis y teorías planteadas. 
 
Tipo  
 La presente investigación es de tipo sustantiva, “aquella que trata de responder a los 
problemas teóricos o sustantivos específicos, en tal sentido, está orientada, 
a describir, explicar, predecir o retro decir la realidad, con lo cual se va en búsqueda 
de principios y leyes generales que permita organizar una teoría científica. En este sentido, 
podemos afirmar que la investigación sustantiva al perseguir la verdad nos encamina hacia 
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la investigación básica o pura” (Sánchez y Reyes, 2006, p. 222).   
 
Nivel  
 El presente estudio es de nivel descriptivo, ya que va a determinar el nivel del lenguaje 
oral en niños de aulas de 5 años de dos distintos centros poblados del área urbana. 
La investigación descriptiva está orientada a la búsqueda de las características, procesos o 
cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis; es decir puede recoger la información 
de forma independiente o en conjunta sobre a lo que se trate de referir. (Sánchez y Reyes, 
2006, p. 41).   
 
Método 
     La investigación utilizó el método hipotético deductivo, porque partió de teorías la cual 
va a ser sometidas al contraste de hipótesis. 
Según Bernal (2006, p. 56), “consiste en un procedimiento que parte de las aseveraciones 
en calidad de hipótesis y busca refutar o falsear tales hipótesis, deduciendo de ellas 
conclusiones que deberá afrontarse con los hechos”. 
 
Diseño  
 El diseño de la presente investigación es no experimental, transversal y descriptivo 
comparativo. No experimental ya que se observará a los niños en su ambiente natural para 
así analizarlos, sin ninguna intervención por parte de la investigadora.” Transversal, porque 
dicha observación va a permitir la recaudación de información y se llevará a cabo en un 
momento único, por lo que no se va a manipular ninguna variable” (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2006, p. 57) y descriptivo comparativo porque “el investigador establece 
semejanzas o diferencias en cuanto a las variables de estudio, donde se observa los rasgos 
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     Es transversal ya que “analiza el fenómeno en un periodo de tiempo corto, un punto en 
el tiempo que ocurre aquí y ahora mismo” (García, 2004, p.1). Pues bien, dicha 
observación a los infantes, se llevó acabo en un momento único y determinado. 
 
Variables, operacionalización 
Variable de estudio: Lenguaje oral 
Definición conceptual de lenguaje oral   
“Código de comunicación con el que se constituyen ideas acerca del mundo por medio de 
un método convencional de signos” (Bloom y Lahey, 1978). 
Definición operacional de lenguaje oral 
La variable lenguaje oral se observará a través de 3 dimensiones, la primera dimensión 
forma con 3 indicadores y 3 ítems, la segunda dimensión contenido con 6 indicadores y 6 
ítems, la tercera dimensión uso con 2 indicadores y 2 ítems, todos los ítems medidos de 
forma dicotómica donde 1= es lo hace y 0 = no lo hace.  
Se aplica la PLON-R, la cual evalúa los niveles desarrollo del lenguaje oral y las 
dimensiones de forma, contenido y uso. 
 
Variable de comparación: Zona de ubicación (Zona urbana y zona urbana marginal) 
Definición conceptual de Zona urbana 
Se refiere a lo urbano, entendido como un territorio geográfico donde se produce una 
concentración espontánea o planificada de la población en puntos de territorios con 
densidades comparativamente altas, para desempeñar esencialmente actividad de 
   M1---------O1 
   M2---------O2 
        =/= 
    O1=O2 
         ~ 
Significado de los símbolos: 
M1 – preescolares de 5 años de la IE 2034 “Virgen de Fátima”- 
San Martin de Porres 
M2 – preescolares de 5 años de la IE 110 Ugel Ventanilla- 
Ventanilla 
O1 – observación de la variable lenguaje oral en la M1 
O2 – observación de la variable lenguaje oral en la M2 
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transformación o servicio, de acuerdo con una organización social compleja (Hardoy, 
2011, p.54) 
Definición conceptual de Zona urbano marginal 
La zona urbana marginal es un espacio socialmente construido que involucra al medio 
físico, socio-económico y cultural, en este territorio se desarrolla la vida social de un grupo 
humano que ha sido marginado. En ese marco, el lugar de la escuela urbano marginal es 
vital, porque puede convertirse en una polea que siga perpetuando las desigualdades 
sociales que generan la marginación social o, puede convertirse en un motor que genere 
acciones que contribuyan a transformar la sociedad mediante la búsqueda del 
protagonismo de los sujetos educativos. (Enríquez, 2011, p.74) 
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN 
Tabla 1 
Matriz de operacionalización de la variable lenguaje oral. 
Definición 
conceptual 
Definición operacional Dimensiones Sub dimensiones Indicadores N° de Ítems Niveles y rangos por dimensión Escala de medición 
Código de 
comunicación con 
el que se 
constituyen ideas 
acerca del mundo 
por medio de un 
método 
convencional de 
signos. (Bloom y 
Lahey, 1978). 
 
La variable lenguaje 
oral se observará a 
través de 3 
dimensiones, la primera 
dimensión forma con 3 
indicadores y 3 ítems, 
la segunda dimensión 
contenido con 6 
indicadores y 6 ítems, 
la tercera dimensión 
uso con 2 indicadores y 
2 ítems, todos los ítems 
medidos de forma 
dicotómica donde 1= es 
lo hace y 0 = no lo 
hace.  
Forma 
Fonología Pronuncia fonemas 
I (fonemas r, j, pl, kl, bl, 
tr, kr, br) 
PD     PT     Desarrollo del Lenguaje 
 
         1         8                   Retraso 
         2         22 
         3         33          Necesita mejorar  
         4         46                         
         5         65                  Normal 
Cuantitativa- ordinal de 
respuesta dicotómica, 
donde: 0 es no lo hace y 1 
es lo hace. Morfología- sintaxis 
Repite frases II (1) 








- Juguetes  
I 
PD     PT     Desarrollo del Lenguaje 
 
         1         4                    Retraso 
         2         14 
         3         25                  
         4         38          Necesita mejorar 
         5         53                   Normal 







Partes del cuerpo 
Señala:  
- Codo 
- Rodilla  
- Cuello  
- Pie  
- Tobillo  
- Talón  
III 
Órdenes sencillas Sigue instrucciones IV 













PD     PT     Desarrollo del Lenguaje 
         0          1                      Retraso 
                      
         2         46            Necesita mejorar 
         3         69                    Normal   
 
Actividad manipulativa Resuelve rompecabezas II 
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Población  
“Es el conjunto de todas las personas o elementos que comprenden o satisfacen las 
características en común. La población se da de manera finita o infinita, todo ello da origen 
a los datos de la investigación”. (Hernández, Fernández y Baptista, 2006). 
La población del presente estudio estuvo comprendida por los preescolares de 5 años de las 
siguientes instituciones: 
I.E.I. N° 2034 Virgen de Fátima del distrito de San Martín de Porres perteneciente a una 
zona urbana y I.E.I. N° 110 Ugel Ventanilla del distrito de Ventanilla perteneciente a una 
zona urbano marginal, haciendo un total de 106 preescolares de 5 años. 
 
Tabla 2 
Población de preescolares de 5 años de la I.E.I. N° 2034 Virgen de Fátima 
I.E.I. Aula Género N° de alumnos 
N° 2034 Virgen de 
Fátima 
Aula Amor T/M 





Total   58 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 3 
Población de pres escolares de 5 años de la I.E.I. N° 110 Ugel Ventanilla 
I.E.I. Aula Género N° de alumnos 
N° 110 Ugel 
Ventanilla 







Total   48 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se puede observar como una de las características de los preescolares evaluados es según el 
género, en la Institución ubicada en una zona urbana se cuenta con un total de 58 
estudiantes, de los cuales 30 son de género masculino y 28 son de género femenino. En la 
institución de la zona urbana marginal se cuenta con 48 estudiantes, donde 28 son de 
género masculino y 20 son de género femenino. Como se pueda observar que en ambas 
instituciones educativas la cantidad de niños es mayor que a la de niñas. 
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Muestra  
Para efectos del presente estudio se aplicó el instrumento a toda la población, realizándose 
un censo para ambas poblaciones. Se considera censo cuando todos los elementos de la 
población serán estudiados; es decir se trabajará con el 100% de la población. (Tamayo, 
2003, p.176). 
 
Unidad de análisis 
“Cada uno de los miembros de una población son considerados como la unidad de análisis 
que proporcionan una medida” (Galbiati, 2012, p. 4). Pues bien, cada preescolar de 5 años 
que conforman la población es considerado la unidad de análisis, siendo a ellos a los que se 
les aplicó el instrumento de evaluación para la recaudación de datos. 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnica 
En la presente investigación la técnica directa que se ha empleado es la observación. 
“La técnica de observación es la captación previamente planteada y el registro 
controlado de datos con una determinada finalidad para la investigación, mediante la 
percepción visual o acústica de un acontecimiento” (Heinemann                                                                                                   
, 2003, p. 135). 
 
Instrumento  
El instrumento que se empleó para la recolección de datos en la PLON- R (Prueba 
Lenguaje Oral Navarra- Revisada), que evalúa las tres dimensiones (forma, contenido y 
uso). 
Los procedimientos sobre la recolección de datos se realizó en las siguientes instituciones: 
I.E.I. N° 2034 Virgen de Fátima del distrito de San Martín de Porres y I.E.I. N° 110 Ugel 
Ventanilla del distrito de Ventanilla debido a la facilidad que dieron las docentes para 
tomar la prueba, donde se procederá a tomar la prueba a los 106 pre escolares uno por uno 
con una duración aproximada de 10 a 12 minutos por niño. 
Para Hernández, Fernández y Baptista (2006, p.154), indica que “los instrumentos son un 
conjunto de conocimientos y estudios a usar para la recolección y procesamientos de los 
datos e información”. 
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Ficha técnica del Instrumento 
Nombre: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada (PLON-R) 
Autores: Gloria Aguinaga Ayerra, María Luisa Armentia López de Suso, Ana Fraile 
Blázquez, Pedro Olangua Baquedano, Nicolás Uriz Bidegain. 
Procedencia: Madrid, España. 
Asesoramiento científico y técnico: María José del Río. 
Adaptación para Lima Metropolitana: Alejandro Dioses Chocano. Universidad 
Nacional 
Mayor de San Marcos – Facultad de Psicología. 
Colaboradora: Adriana Basurto Torres. 
Administración: Individual 
Duración: Variable, entre 10 y 12 minutos. 
Ámbito de aplicación: Niños de 3, 4, 5 y 6 años. 
Significación: Detección rápida o screening’ del desarrollo de lenguaje oral. 
Baremación: Puntuaciones típicas transformadas (S) y criterios de desarrollo en los 
apartados de Forma, Contenido, Uso y Total en cada nivel de edad. 
Material: Manual, Protocolos de anotación, Cuaderno de imágenes (4) fichas de colores, 
carrito de juguete chico, 1vaso, viñetas (1) rompecabezas 
Año: 2006. 
Validez  
Con el análisis de la estructura interna se puede obtener información sobre la varianza 
común de cada una de las escalas respecto a la puntuación total y sobre cómo se relacionan 
entre sí las diversas partes teóricas de las que se compone la PLON- R (forma, contenido y 
uso). Para ello se han calculado las matrices de Intercorrelaciones de Pearson entre las 


















Forma Contenido Uso Total 
Fonología  3 20 5 1 16 
Morfología- 
sintaxis 
16  84 4 11 51 
Forma 44 92  7 10 62 
Contenido 22 20 26  0 51 
Uso 12 33 31 1  26 
Total PLON- R 40 72 79 71 51  
 
“La validez en términos generales, se refiere al grado en que un instrumento realmente 
mide la variable que pretende medir” (Hernández, Fernández y Baptista, 2013, p. 243) 
 
Fiabilidad  
Los estudios de fiabilidad de la PLON- R se han centrado en el cálculo de la consistencia 
interna con el coeficiente alfa de Cronbach y del error típico de medida E.T.M. 
Tabla 5 
Fiabilidad 5 años 
 5 años 
 alfa E.T.M. 
Fonología 0.913 0.760 
Morfología- sintaxis 0.434 0.550 
Forma 0.873 0.995 
Contenido 0.548 1.319 
Uso 0.130 1.004 
Total PLON- R  0.761 2.000 
 
Asimismo, se aplicó una prueba piloto en nuestro contexto, y el estadístico para hallar la fiable 
del instrumento. Para Hernández, Fernández, y Baptista (2010), la fiabilidad de un instrumento 
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de medición “se refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo individuo u objeto 
produce resultados iguales”.  
Método de análisis de datos 
Análisis descriptivo  
Para analizar los datos se empleó un método cuantitativo, en donde los resultados 
obtenidos fueron procesados utilizando el programa estadístico SPSS versión 23. Los datos 
que se alcanzó mediante el estudio del instrumento PLON- R fueron representados a través 
de tablas y figuras con las frecuencias y porcentajes.  
Prueba de hipótesis 
Una vez realizada la base de datos respectiva, se realizó en primera instancia el análisis de 
normalidad de los datos obtenidos con la prueba de Kolmogorv Smirnov. Finalmente se 
usó estadígrafos que permite evaluar si dos grupos independientes fueron extraídos de la 
misma población y comparar los niveles en el que se encuentran la variable usando la 
prueba U de Mann Whitney, “prueba no paramétrica con la cual se identifican diferencias 
entre dos poblaciones basadas en el análisis de dos muestras independientes, cuyos datos 
han sido medidos al menos en una escala de nivel ordinal” (Juárez, Villatoro y López, 
2011). 
Aspectos éticos 
El trabajo logró una indagación de modo equitativa y auténtica, con el propósito de mostrar 
una situación. En esta investigación se tiene presente diferentes valores como es la 
veracidad de los resultados obtenidos al realizar la prueba, teniendo el respeto hacia los 
estudiantes, profesaras y autor del proyecto, el respeto por las ideologías políticas y moral. 
Los contextos determinados se proporcionaron de forma habitual, de este modo todo dato 
será reservado confidencial y con la consideración profesional del proceso. En el presente 
trabajo se mantuvo en reserva los datos e identidad de las personas participantes en el 
estudio, esto podría ser tanto en la población como en la muestra. Todas las citas de los 
autores y del contenido que se usó para elaborar el marco teórico no han sido modificadas. 











Análisis descriptivo  
Tabla 6 
Niveles de la dimensión forma de la variable lenguaje oral por tipo de población 
 
Nivel 
Tipo de población 
Urbana Urbana Marginal 
fi % fi % 
Necesita mejorar 43 74.1% 31 64.6% 
Normal 15 25.9% 17 35.4% 
Total 58 100% 48 100.0% 
Nota: fi=Frecuencia absoluta; %=porcentaje de la frecuencia absoluta.                
Fuente: Elaboración propia 
        
 
Figura 1. Niveles de la dimensión forma de la variable lenguaje                   
oral por tipo de población    
   
     Como se puede observar en la Tabla 6 y figura 1 que describen la dimensión forma de 
la variable lenguaje oral, el número de alumnos es de 58 de la población urbana que 
representan el 74.1% (43) del total se encuentra en el nivel “necesita mejorar” frente a los 
48 de la población urbano marginal que representan el 64.6% (31) del total que se 
encuentra en el mismo nivel.  Los demás niños se encuentran en el nivel normal. Nótese la 























                     
       
Nota: fi=Frecuencia absoluta; %=porcentaje de la frecuencia absoluta.                
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 2. Niveles de la dimensión contenido de la variable    
lenguaje oral por tipo de población 
 
Como se observa en la tabla 7 y figura 2 que describen la dimensión contenido de la 
variable lenguaje oral, el 5.2% (3) de la población urbana se encuentra en el nivel “retraso” 
frente a un 43.8% (21) de la población urbano marginal que se encuentra en el mismo 
nivel, el 34.5% (20) de la población urbana se encuentra en el nivel “necesita mejorar” 
frente a un 37.5% (18) de la población urbano marginal que se encuentra en el mismo 




















Tipo de población 
Urbana Urbana Marginal 
fi % fi % 
Retraso 3 5.2% 21 43.8% 
Necesita mejorar 20 34.5% 18 37.5% 
Normal 35 60.3% 9 18.8% 
Total 58 100.0% 48 100.0% 




Tabla 8  
Niveles de la dimensión uso de la variable dimensión uso por tipo de población 
Nivel 
Tipo de población 
Urbana Urbano Marginal 
fi % fi % 
Retraso 2 3.4% 6 12.5% 
Necesita mejorar 20 34.5% 18 37.5% 
Normal 36 62.1% 24 50.0% 
Total 58 100.0% 48 100.0% 
 Nota: fi=Frecuencia absoluta; %=porcentaje de la frecuencia absoluta.                
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Figura 3. Niveles de la dimensión uso de la variable lenguaje oral                         
por tipo de población 
        
De acuerdo a los resultados obtenidos se observa en la tabla 8 y figura 3 que describen la 
dimensión uso de la variable lenguaje oral, el 3.4% (2) de la población urbana se encuentra 
en el nivel “retraso” frente a un 12.5% (6) de la población urbano marginal que se 
encuentra en el mismo nivel, el 34.5% (20) de la población urbana se encuentra en el nivel 
“necesita mejorar” frente a un 37.5% (18) de la población urbano marginal que se 































Nota: fi=Frecuencia absoluta; %=porcentaje de la frecuencia absoluta.                
Fuente: Elaboración propia 
 
 
      Figura 4. Niveles de la variable lenguaje oral por tipo de población. 
 
En la tabla 9 y figura 4 del 100% de los alumnos observados que describen el nivel 
lenguaje oral, en el nivel de “retraso” de la zona urbana no hay porcentaje de preescolares 
que presentan dificultad frente al 8.3% (4) de la población urbano marginal se encuentra en 
el nivel “retraso”, el 15.5% (9) de la población urbana se encuentra en el nivel “necesita 





















Tipo de población 
Urbana Urbano Marginal 
fi % fi % 
Retraso 0 0.0% 4 8.3% 
Necesita mejorar 9 15.5% 26 54.2% 
Normal 49 84.5% 18 37.5% 
Total 58 100.0% 48 100.0% 
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(49) de la población urbana se encuentra en el nivel “normal” frente a un 37.5% (18) de la 
población urbano marginal que se encuentra en el mismo nivel. 
Prueba de normalidad 
 
Tabla 10 
Prueba de normalidad de las variables y dimensiones  
 Kolmogorov- Smirnov 
 Estadístico gl Sig 
Lenguaje oral ,396 106 ,000 
Forma ,442 106 ,000 
Contenido ,265 106 ,000 
Uso ,354 106 ,000 
Nota: gl= Grado de libertad; 0.05= nivel de significancia estadística 
 
De acuerdo a los resultados de la variable y sus dimensiones obtenidos en la tabla 10, se 
observa que la significancia asintótica es menor a 0.05 en todos los casos, lo que indica 
rechazar la hipótesis nula, es decir aceptar la hipótesis alterna, se optó por realizar la 
prueba estadística de U-Mann Whitney, por lo tanto, los datos obtenidos de la muestra 
tienen una distribución diferente a la normal. 
Prueba de hipótesis 
 
Habiéndose planteado la siguiente hipótesis general: 
Ho: No existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Ha: Existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en 
preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Se trabajó con un nivel de significancia α = 0.05 o 5% de margen de error máximo y con la 
regla de decisión: 
p ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho 
p <α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
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Tabla 11 
Prueba estadística U de Mann- Whitney para hipótesis general 
 
De acuerdo con la tabla 11, el valor de significancia calculado (0,000) fue menor al 
establecido (0,05), asimismo el valor obtenido de la prueba estadística U de Mann-Whitney 
fue de 720,000, por lo que se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna, 
concluyéndose que, si existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje 
oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 
2018. 
Prueba de hipótesis específica 1 
 
Habiéndose planteado la siguiente hipótesis específica: 
Ho: No existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión forma en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
Ha: Existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión forma en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
Se trabajó con un nivel de significancia α = 0.05 o 5% de margen de error máximo y con la 
regla de decisión: 
p ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho 











U de Mann- 
Whitney 
Lenguaje oral 
N° 2034 Virgen de Fátima 
N° 110 Ugel Ventanilla 
58 65,09 3775,00 U= 720,000 
48 39,50 1896,00 P= ,000 
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Tabla 12 
Prueba estadística U de Mann- Whitney para hipótesis específica 1 
 
De acuerdo con la tabla 12, el valor de significancia calculado (0,288) fue mayor al 
establecido (0,05), asimismo el valor obtenido de la prueba estadística U de Mann-Whitney 
fue de 1259,000, por lo que se rechaza la hipótesis alterna (Ha) y se acepta la hipótesis 
nula, concluyéndose que, no existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión forma en preescolares de 5 años de dos centros poblados del 
área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
 
Prueba de hipótesis específica 2 
Habiéndose planteado la siguiente hipótesis específica: 
Ho: No existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión contenido en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
Ha: Existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión contenido en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018.  
Se trabajó con un nivel de significancia α = 0.05 o 5% de margen de error máximo y con la 
regla de decisión: 
p ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho 
p <α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
Tabla 13 
Prueba estadística U de Mann- Whitney para hipótesis específica 2 









N° 2034 Virgen de Fátima 
N° 110 Ugel Ventanilla 
58 51,21 2970,00 U= 1259,000 
48 56,27 2701,00 P= ,288 









N° 2034 Virgen de Fátima 
N° 110 Ugel Ventanilla 
58 66,64 3865,00 U= 630,000 
48 37,63 1806,00 P= ,000 
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De acuerdo con la tabla 13, el valor de significancia calculado (0,000) fue menor al 
establecido (0,05), asimismo el valor obtenido de la prueba estadística U de Mann-Whitney 
fue de 630,000, por lo que se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna, 
concluyéndose que, existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje 
oral en la dimensión contenido en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área 
urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Prueba de hipótesis específica 3 
Habiéndose planteado la siguiente hipótesis general: 
Ha: Existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión uso en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
Ho: No existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en la 
dimensión uso en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018.  
Se trabajó con un nivel de significancia α = 0.05 o 5% de margen de error máximo y con la 
regla de decisión: 
p ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho 
p <α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
 
Tabla 14 
Prueba estadística U de Mann- Whitney para hipótesis específica 3 
 
De acuerdo con la tabla 14, el valor de significancia calculado (0,129) fue mayor al 
establecido (0,05), asimismo el valor obtenido de la prueba estadística U de Mann-Whitney 
fue de 1182,000, por lo que se rechaza la hipótesis alterna (Ha) y se acepta la hipótesis 
nula, concluyéndose que, no existe diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión uso en preescolares de 5 años de dos centros poblados del 
área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 









N° 2034 Virgen de Fátima 
N° 110 Ugel Ventanilla 
58 57,12 3313,00 U= 1182,000 
48 49,13 2358,00 P= ,129 
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DISCUSIÓN 
Los resultados descriptivos obtenidos de acuerdo a la variable de estudio Lenguaje oral 
evidencian que el 8.3% de los pre escolares del colegio urbano marginal se encuentra en el 
nivel de retraso frente a al colegio urbano que no se encontraron porcentajes. El 54.2% de 
los pre escolares del colegio urbano marginal alcanzaron un nivel de necesita mejorar 
frente al 15.5% del colegio urbano, evidenciándose en ambos casos una diferencia de 38.7 
puntos porcentuales, vale decir que la primera de ellas obtiene una necesidad mayor sobre 
el lenguaje oral. En el nivel normal, el colegio urbano alcanzó un 84.5% frente al 37.5% 
del colegio urbano marginal con una diferencia porcentual de 47 puntos. Cabe recalcar que 
el mayor porcentaje de los resultados de ambas instituciones se encuentra en el nivel 
normal. Esto fue corroborado a través de la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que 
mostró un (P) valor de, 000<0.05 por lo que se acepta la hipótesis alterna y se rechaza la 
hipótesis nula. Estos datos confirman que si existe diferencias significativas en el nivel de 
desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área 
urbana, Ventanilla y SMP. De igual manera, los resultados son equivalentes con lo que 
menciona en su teoría Vygotsky (Como se citó en Barbieri, 2007:17) que menciona que “el 
desarrollo humano se produce mediante procesos de intercambio y transferencia de 
conocimiento a través del lenguaje. Según este aporte el lenguaje y el pensamiento están 
separados y el conocimiento es producto de la interacción social”. No obstante, a lo largo 
del desarrollo se produce una interconexión funcional que el pensamiento va verbalizando 
y el habla por tanto se va haciendo racional. En este sentido, el lenguaje oral se da 
mediante la interacción con su entorno así que se irá enriqueciendo mediante las 
experiencias que vive cada niño perteneciente a las distintas áreas urbanas. Donde se 
observa que los niños que pertenecen a una zona urbana establecen un diálogo muy fluido 
y son más espontáneos en cuanto a su expresión verbal, por lo que también poseen 
mayores recursos comunicativos de ayuda, en cambio los niños que pertenecen a una zona 
urbana marginal no muestran esas acciones con las personas que lo rodean mostrando 
vergüenza, timidez y necesidades. Estos resultados difiere con los obtenidos por Astudillo 
(2012) en su tesis Lenguaje oral en escolares de primer grado de zonas urbanas y urbanas 
marginales de Ventanilla- Callao quien se observa en la prueba estadística de T de Student 
con un valor de significancia mayor a 0.05, lo que indica que no hay diferencias 
significativas entre los estudiantes de zonas urbano marginales y los estudiantes de zonas 
urbanas. Es por esto que se rechaza la hipótesis general que sostiene la existencia de 
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diferencias significativas entre ambos grupos de estudio con respecto al lenguaje oral. En 
relación a lo interpretado, podemos decir que se destaca que los estudiantes pertenecientes 
a una zona urbana marginal, pese a sus limitaciones y desventajas se sobreponen a ella, y 
han logrado casi una similitud frente a los estudiantes de las zonas urbanas. Para Chomsky 
(como se citó en Barbieri, 2007:17) que refiere que el lenguaje se genera a partir de 
estructuras innatas ante todo una ciencia aclarativa, que es capaz de exponer la creatividad 
del lenguaje, pero que opera con total independencia del resto del sistema cognitivo 
humano, por ello se considera como un objeto abstracto que no tiene conexión con las 
funciones comunicativas en diferentes intenciones comunicativas. Por lo tanto se menciona 
que el lenguaje es innato por lo que no afecta en el contexto en el que se encuentre cada 
niño para el desarrollo de su lenguaje, sino que es algo propio que cada uno posee. De 
acuerdo a lo mencionado por los autores para el desarrollo del lenguaje oral es importante 
el desarrollo social, así se verá una comunicación fluida y creativa. Si bien es cierto cada 
niño posee un lenguaje innato, propio de sí mismo también influye mucho la relación que 
tiene con su familia, profesoras, amigos, etc. Es por ello que a mayor interacción del niño 
con otra persona tendrá un mejor desarrollo de su lenguaje oral. 
Los resultados obtenidos de acuerdo a la “Dimensión forma” indican que el 74.1% de los 
preescolares del colegio urbano se encuentra en el nivel necesita mejorar frente a un 64.6% 
de los pre escolares del colegio urbano marginal, por otro lado el 35.4% del colegio urbano 
marginal se encuentra en el nivel normal frente al 25.9% del colegio urbano.  Esto fue 
corroborado a través de la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un (P) valor 
de ,288>0.05 por lo que se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna. Estos 
datos confirman que no existen diferencias significativas en la dimensión forma en el nivel 
de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área 
urbana, Ventanilla y SMP. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Astudillo 
(2012) en su tesis Lenguaje oral en escolares de primer grado de zonas urbanas y urbanas 
marginales de Ventanilla- Callao, se observó resultados en la prueba estadística de T de 
Student con un valor de significancia mayor a 0.05, lo que indica que no hay diferencias 
significativas entre los estudiantes de zonas urbano marginales y los estudiantes de zonas 
urbanas con respecto a la dimensión forma. Así mismo estos resultados se fundamentan 
según lo descrito por Jiménez (2010:23) donde menciona que “el proceso de adquisición 
fonológica comienza desde el nacimiento con la emisión de los primeros sonidos y se 
continúa de forma progresiva y gradual”. Por lo tanto se coincide con el autor mencionado, 
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debido a que los estudiantes ya sean pertenecientes a ambas zonas obtienen experiencias, 
prácticas y comunicación con diferentes personas de su entorno y esto ocasiona que se 
desenvuelva y adquiere una mejor forma al hablar y de pronunciar.  
Los resultados obtenidos de acuerdo a la “Dimensión contenido” indican que el 43.8% de 
los pre escolares del colegio urbano marginal, se encuentra en el nivel retraso frente a un 
5.2% de los pre escolares del colegio urbano, por otro lado el 37.5% del colegio urbano 
marginal se encuentra en el nivel necesita mejorar frente al 34.5% del colegio urbano. 
Respecto al nivel normal, el colegio urbano alcanzó un 60.3% frente al 18.8% del colegio 
urbano marginal. Esto fue corroborado a través de la prueba de hipótesis U de Mann- 
Whitney que arrojo un (P) valor de ,000<0.05 por lo que se acepta la hipótesis alterna y se 
rechaza la hipótesis nula. Estos datos confirman que si existen diferencias significativas en 
el nivel del lenguaje oral en la dimensión contenido en el nivel de desarrollo del lenguaje 
oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 
siendo mejor la institución de la zona urbana. De esta manera estos resultados se 
fundamentan según lo definido por Dioses (2006:24) citando a Bloom y Lahey que 
menciona mediante “el bagaje de palabras producidas y comprendidas por el niño que hace 
del mundo real y lo expresa oralmente dándole significación”. Es por ello que el pre 
escolar a mayor conocimiento de palabras va a poder expresar mejor sus ideas y elementos 
de la realidad o la fantasía. Se ve evidenciado en la institución urbana puesto que en sus 
sesiones de aprendizaje emplean la práctica de vocabulario de palabras a diario con el fin 
de hacer que el niño enriquezca su vocabulario, así mismo pueda comprender oralmente 
conceptos e ideas y los ponga en práctica. Estos resultados difieren con los obtenidos por 
Astudillo (2012) en su tesis Lenguaje oral en escolares de primer grado de zonas urbanas y 
urbanas marginales de Ventanilla- Callao, se observa en la prueba estadística T de Student 
con un valor de significancia mayor a 0.05, lo que indica que no hay diferencias 
significativas entre los estudiantes de zonas urbano marginales y los estudiantes de zonas 
urbanas con respecto a la dimensión contenido de la variable lenguaje oral. Entonces se 
acepta la hipótesis nula que sostiene que no existen diferencias significativas entre ambos 
grupos de estudio con respecto a la dimensión contenido. Es por ello que la mayoría de los 
escolares de ambas zonas en la dimensión contenido tienen dificultad en el manejo de un 
bagaje de palabras, susceptible de ser comprendido o emitido, que tienen una 
representación en el mundo real y abstracto y también en la posibilidad de definir y 
comprender, oralmente conceptos, ideas y elementos de la realidad o la fantasía. 
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Los resultados obtenidos de acuerdo a la “Dimensión uso” indican que el 12.5% de los pre 
escolares del colegio urbano marginal, se encuentra en el nivel retraso frente a un 3.4% de 
los pre escolares del colegio urbano, por otro lado el 37.5% del colegio urbano marginal se 
encuentra en el nivel necesita mejorar frente al 34.5% del colegio urbano. Respecto al nivel 
normal, el colegio urbano alcanzó un 62.1% frente al 50% del colegio urbano marginal. 
Esto fue corroborado a través de la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un 
(P) valor de ,129>0.05 por lo que se rechaza la hipótesis alterna y se acepta la hipótesis 
nula. Estos datos confirman que no existen diferencias significativas en la dimensión uso 
en el nivel de desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros 
poblados del área urbana, Ventanilla y SMP. De esta manera estos resultados se 
fundamentan según lo definido por Dioses (2006:24) citando a Bloom y Lahey que 
menciona “la utilización correcta de un conjunto de recursos verbales y no verbales que 
permiten la comunicación y recepción de pensamientos en diferencias situaciones”. Es por 
ello que los pre escolares de ambas zonas urbanas tienen la capacidad para reflexionar, 
identificar para que así pueda emplear palabras de manera cotidiana para comunicarse con 
las personas de su entorno no haciéndolo uno mejor que el otro. Estos resultados difieren 
con los obtenidos por Astudillo (2012) en su tesis Lenguaje oral en escolares de primer 
grado de zonas urbanas y urbanas marginales de Ventanilla- Callao en la dimensión de uso, 
se observa en la prueba T de Student con un valor de significancia menor a 0.05, (.043) lo 
que indica que existe diferencias significativas entre los estudiantes de zonas urbano 
marginales y los estudiantes de zonas urbanas con respecto a la dimensión uso de la 
variable lenguaje oral. Entonces se acepta la hipótesis alterna que sostiene que si existen 
diferencias significativas en la dimensión uso del lenguaje oral entre los estudiantes de 
zonas urbano marginales y los estudiantes de zonas urbanas de Ventanilla –Callao. Según 
estos resultados podríamos decir que es insuficiente el trabajo en las aulas respecto a la 
ejecución de actividades para lograr en los niños el dominio de recursos verbales, como es 
la argumentación. Empleamos el termino insuficiente, ya que los escolares de las zonas 
urbano marginales y zonas urbanas, en un porcentaje mayoritario, alrededor del 80%, se 
encuentran en el nivel necesita mejorar, lo que conlleva a concluir que si se está trabajando 
en las aulas estrategias para desarrollar las capacidades para reflexionar, identificar y 
verbalizar diferentes situaciones pero es de necesidad urgente fortalecer los recursos 
verbales y no verbales en los niños. 
A la vez se considera que otro de los factores que han llevado a una diferencia significativa 
en la dimensión uso, entre ambas zonas, sería el entorno social de los escolares de las 
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zonas urbano marginales, cuyos padres pertenecen al nivel socioeconómico de estrato bajo, 
que limitan los recursos de verbales en sus hijos. Por ello hacemos referencia al estudio de 
Moreno (como se citó en Barbieri, 2007:25) explica que la competencia comunicativa hace 
referencia a las reglas de tipo social, cultural y psicológico que rigen el uso del lenguaje en 
los distintos contextos sociales. Además Palencia y Talavera (2004:18) en su investigación 
explica que “los sociolingüistas para explicar la adquisición del lenguaje oral toman en 
cuenta no sólo la adquisición de reglas estructurales del lenguaje sino también las 
características del grupo social al que pertenece”, ya que ambos son factores relevantes 
para el proceso de adquisición y desarrollo del lenguaje, además en ello influyen las 




























Se ha demostrado que existen diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla 
y SMP. Como lo muestra la prueba de hipótesis general que se realizó la prueba de 
hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un (P) valor de ,000<0.05 por lo que se rechaza 
la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 
 
Segundo: 
Se ha demostrado que no existen diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión forma en preescolares de 5 años de dos centros poblados del 
área urbana, Ventanilla y SMP. Como lo muestra la prueba de hipótesis general que se 
realizó la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un (P) valor de ,288>0.05 
por lo que se rechaza la hipótesis alterna (Ha) y se acepta la hipótesis nula. 
 
Tercero: 
Se ha demostrado que si existen diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión contenido en preescolares de 5 años de dos centros poblados 
del área urbana, Ventanilla y SMP. Como lo muestra la prueba de hipótesis general que se 
realizó la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un (P) valor de ,000<0.05 
por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 
 
Cuarto: 
Se ha demostrado que no existen diferencias significativas en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión uso en preescolares de 5 años de dos centros poblados del 
área urbana, Ventanilla y SMP. Como lo muestra la prueba de hipótesis general que se 
realizó la prueba de hipótesis U de Mann- Whitney que arrojo un (P) valor de ,129>0.05 










Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en este trabajo de investigación sobre el 
lenguaje oral se hace las siguientes recomendaciones. 
 
Primero  
Se recomienda elaborar un programa de intervención y rehabilitación en el desarrollo del 
lenguaje oral de los niños en las dimensiones de forma, contenido y uso ya que existe un 
alto grado de asociación con la lectura y escritura. 
Segundo 
Es necesario que en la estructura curricular del nivel inicial de educación básica regular 
incluyan de forma intencionada y sistemática actividades que impliquen tareas que trabajen 
las dimensiones del lenguaje, forma, contenido y uso. 
 
Tercero 
Capacitar a los profesores, en las estrategias que se deben aplicar que permitan desarrollar 
apropiadamente las habilidades lingüísticas y de ésta forma prevenir dificultades en el 
proceso de aprendizaje de la lectura y escritura. 
 
Cuarto  
En la institución educativa que pertenece a una zona urbana marginal en los cuales 
presentaron un alto porcentaje de 43.8% en el nivel retraso de la dimensión contenido para 
mejorar como una alternativa se debe de incorporar en las sesiones de aprendizaje realizar 
ejercicios del lenguaje donde se practique la motricidad buco facial de manera diaria, así 
ayudamos a que los niños se creen un hábito y se les haga más fácil mencionar palabras. 
 
Quinto 
En la institución educativa que pertenece a una zona urbana marginal en los cuales salieron 
bajo con el 37,5% en lo que es el lenguaje oral se debe de poner interés y propiciar 
recursos como son los materiales educativos ya que carecen en su gran mayoría de ello; lo 
que ayudaría a mejorar el lenguaje y la comunicación en las aulas. Por otro lado en los 
sectores de nivel socioeconómico bajo se deben elaborar proyectos de capacitación a las 
familias con el fin de optimizar su calidad comunicativa. 




Es lo principal seguir investigando acerca del lenguaje oral de los niños las variables que 
se pueden considerar son influencia de la familia, actitudes de los padres, estimulación del 
lenguaje oral, comparación de diferentes estratos sociales, la escuela pública y privada, 
estrategias que favorezcan el lenguaje, influencia de los dibujos animados, influencia de 
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Ficha técnica del Instrumento 
Nombre: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada (PLON-R) 
Autores: Gloria Aguinaga Ayerra, María Luisa Armentia López de Suso, Ana Fraile 
Blázquez, Pedro Olangua Baquedano, Nicolás Uriz Bidegain. 
Procedencia: Madrid, España. 
Asesoramiento científico y técnico: María José del Río. 
Adaptación para Lima Metropolitana: Alejandro Dioses Chocano. Universidad 
Nacional 
Mayor de San Marcos – Facultad de Psicología. 
Colaboradora: Adriana Basurto Torres. 
Administración: Individual 
Duración: Variable, entre 10 y 12 minutos. 
Ámbito de aplicación: Niños de 3, 4, 5 y 6 años. 
Significación: Detección rápida o screening’ del desarrollo de lenguaje oral. 
Baremación: Puntuaciones típicas transformadas (S) y criterios de desarrollo en los 
apartados de Forma, Contenido, Uso y Total en cada nivel de edad. 
Material: Manual, Protocolos de anotación, Cuaderno de imágenes (4) fichas de colores, 
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Anexo 02 
Normas de corrección y puntuación 
Instrucciones específicas y criterios de corrección  
La prueba PLON- R es un instrumento de aplicación individual, por lo que el niño deberá 
estar sentado a la mesa frente al examinador. Éste deberá tener a mano todo el material 




Material: Cuaderno de estímulos 
Instrucciones: “Te voy a enseñar unos dibujos y tú me vas a decir, cómo se llaman”. 
Corrección: se consideran correctas sólo las producciones verbales que coinciden 
exactamente con el estímulo oral presentado. Se considera error cuando el niño no 
reproduce exactamente el estímulo, bien por omisión o por sustitución del fonema. 
Puntuación:  
- 1 punto: ningún error en los fonemas de su edad. 
- 0 puntos: cualquier error en los fonemas de su edad. 
 
II. Morfología- sintaxis 
0. Repetición de frases 
Corrección: se valora el número de elementos que el niño ha repetido, ya sean unidades 
con o sin significado (sustantivos, artículos, preposiciones, verbos, etc.) siempre que 
pertenezcan a la frase que se le ha pedido que repita. No se tendrán en cuenta los elementos 
nuevos añadidos, la exactitud fonética o el cambio de orden de los elementos. 
Puntuación:  
- 2 puntos: 8 o más elementos repetidos de cada frase. 
- 1 punto: 8 o más elementos repetidos de cada frase. 
- 0 puntos: 7 o menos elementos repetidos de cada frase. 
2. Expresión verbal espontánea 
Corrección: se valora el número de frases producidas por el niño, considerando que exista 
una frase cuando existe un verbo. Además, se anota el patrón de gestos del niño durante la 
comunicación. 
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Puntuación:  
- 2 puntos: 5 o más frases producidas. 
- 1 punto: 3 o 4 frases producidas. 
- 0 puntos: 2 o menos frases producidas. 
 
CONTENIDO 
I. Categorías  
Material: Cuaderno de estímulos 
Instrucciones: Se le muestra la lámina de ítem: “Vamos a mirar esta lámina, ahora tú me 
vas a enseñar los/las alimentos, ropas, juguetes”. 
Corrección: se considera que el niño conoce una categoría cuando señala correctamente 
todos los elementos de ella. Si comete algún error o señala elementos correctos junto con 
incorrectos se considera que no conoce la categoría. 
Puntuación:  
- 1 punto: todas las categorías señaladas correctamente. 
- 0 puntos: 2 o menos categorías señaladas correctamente. 
II. Acciones 
Material: Cuaderno de estímulos 
Instrucciones: Se le muestra al niño la lámina del ítem: “Vamos a mirar esta lámina, ahora 
tú me vas a decir ¿Qué está haciendo el/la?” 
Corrección: se consideran correctas todas las respuestas que incluyan el verbo en 
cualquier tiempo. 
Puntuación:  
- 1 punto: todas las respuestas correctas. 
- 0 puntos: 2 o menos respuestas correctas. 
III. Partes del cuerpo  
Instrucciones: “Ahora vamos a jugar con nuestro cuerpo: Quiero que señales tu boca con 
tu dedo” 
Corrección: se valora si el niño señala correctamente cada parte. 
Puntuación:  
- 1 punto: 4 o más partes del cuerpo señaladas correctamente. 
- 0 puntos: 3 o menos partes del cuerpo señaladas correctamente. 
IV. Órdenes sencillas 
Material: Carrito de juguete pequeño, una silla y un lapicero o un lápiz. 
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Instrucciones: “Ahora ponte de pie y escúchame atentamente porque vas a hacer lo que yo 
diga (colocar una silla al lado del niño, un lapicero o lápiz retirado del niño y el carrito de 
juguete encima de la mesa)” 
Corrección: se valora la ejecución de cada orden y su secuencia. 
Puntuación:  
- 1 punto: realiza las 3 órdenes y la secuencia correctamente. 
- 0 puntos: la secuencia no es la solicitada o realiza 2 o menos órdenes. 
V. Definición por uso 
0. Nivel comprensivo 
Material: Cuaderno de estímulos 
Instrucciones: Se le muestra al jiño la lámina del ítem: “Vamos a mirar esta lámina, ahora 
tú vas a señalar una cosa que sirva para no mojarse, pintar, hacer fotos, jugar” 
Corrección: se consideran válidas las respuestas paraguas, pincel, cámara, fotográfica, 
balón y semáforo. 
Puntuación:  
- 1 punto: señala todos los elementos correctamente. 
- 0 puntos: señala 1 o más elementos incorrectamente. 
1. Nivel expresivo 
Instrucciones: “Ahora me vas a responder algunas preguntas” 
Corrección: los criterios para valorar si se conoce o no la función de los distintos órganos 
(ojos, oídos, nariz, boca, manos). 
Puntuación:  
- 1 punto: todas las respuestas correctas. 
- 0 puntos: 4 o menos respuestas correctas. 
USO 
I. Expresión espontánea ante una lámina 
Corrección: se aprecian tres niveles de expresión: denominación, descripción y narración. 
Puntuación:  
- 2 puntos: narra. 
- 1 punto: describe 
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II. Expresión espontánea durante una actividad manipulativa rompecabezas 
Instrucción: “Ahora quiero que resuelvas este rompecabezas (se sacan todas las piezas 
menos una, que se deja parcialmente a la vista)” 
Corrección: se deben valorar las siguientes conductas: solicita información o pide ayuda, 
petición de atención y autorregulación. 
Puntuación:  
- 1 punto: 1 o más respuestas observadas. 





























Con el análisis de la estructura interna se puede obtener información sobre la varianza 
común de cada una de las escalas respecto a la puntuación total y sobre cómo se 
relacionan entre sí las diversas partes teóricas de las que se compone la PLON- R 
(forma, contenido y uso). Para ello se han calculado las matrices de Intercorrelaciones 
de Pearson entre las diversas pruebas y apartados, así como el coeficiente de 







Forma Contenido Uso Total 
Fonología  3 20 5 1 16 
Morfología- 
sintaxis 
16  84 4 11 51 
Forma 44 92  7 10 62 
Contenido 22 20 26  0 51 
Uso 12 33 31 1  26 
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Anexo 07 
Acta de aprobación de originalidad de tesis  
 
 















Visto bueno de tesis 
 
 





MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO DE INVESTIGACIÓN: Desarrollo del lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018. 
Problema Objetivo Hipótesis 







¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en preescolares de 5 años de dos centros 
poblados del área urbana, Ventanilla y SMP, 2018? 
 
Objetivo General 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral 
en preescolares de 5 años de dos centros 
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    O1=O2 
         ~ 
Significado de los 
símbolos 
M1, M2 
muestra de niños 
O1, O2 
observaciones 












PLON- R (Prueba de 
Lenguaje Oral 
Navarra- Revisada) 
Problema específico 1 
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión forma en preescolares de 
5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018? 
 
Objetivo específico 1 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral 
en la dimensión forma en preescolares de 5 años 
de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
Problema específico 2  
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión contenido en preescolares 
de 5 años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018? 
 
Objetivo específico 2 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral 
en la dimensión contenido en preescolares de 5 
años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
 
Problema específico 3  
¿Qué diferencias hay en el nivel de desarrollo del 
lenguaje oral en la dimensión uso en preescolares de 5 
años de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018? 
 
Objetivo específico 3 
Comparar el nivel de desarrollo del lenguaje oral 
en la dimensión uso en preescolares de 5 años 
de dos centros poblados del área urbana, 
Ventanilla y SMP, 2018. 
 
